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EL PUENTE DEL Rio TANIA

I. LAS PARTES

1. La demandante es MINERA SANTA MARIA S.A. [MISMA], una sociedad
comercial constituida en Marmitania, que tiene la concesién del Gobierno de
Marmitania para la explotacién de una mina de azufre en Sierra Alta, ubicada
en el centro de la region montafiosa de Marmitania. MISMA tiene domicilio
legal en Av. de la Libertad N° 123, de la ciudad de Peonia, capital del Estado de
Marmitania.

2. La demandada es CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES COSTADORENSE S.A.
[CICSA], una sociedad comercial constituida en Costa Dorada, principalmente
dedicada a la construccion de obras de infraestructura, con domicilio y sede
social en calle 69 N° 2310, de la ciudad de Puerto Madre, capital del Estado de
Costa Dorada.

3. La parte cuva incorporacion pidio la demandada es THIRD PARTY
FUNDER LLC [TPF], una sociedad de responsabilidad limitada constituida en el
estado de Delaware, EE.UU., cuyo objeto principal es la financiacion de
procesos judiciales y arbitrales. TPF tiene domicilio en One Financial Square,
suite 234, Wilmington, Delaware, EE.UU.

I1. LA RELACION ENTRE LAS PARTES

4. En octubre de 2018 MISMA obtuvo del Gobierno de Marmitania la
concesion, por un periodo de 15 afios, para la explotacion de la mina de azufre
ubicada en el volcan Boca del Diablo. El volcan esta situado en el departamento
de Sierra Alta, la zona montafiosa central de Marmitania, a 3.100 metros de
altura. La localidad mas cercana es Valle del Tania, una pequeiia ciudad
distante a 130 kiloémetros del crater del volcan, a orillas del rio Tania. En las
afueras de Valle del Tania existe una planta de fertilizantes, que era el principal

destino del azufre que MISMA se proponia extraer de la mina.

5. Las adyacencias del volcan eran completamente inhabitadas y desoladas.
Para poder hacer una explotacién racional, y evitar tener que trasladar
diariamente a los operarios afectados a las tareas de extraccién hasta Valle del
Tania, era necesario construir algunas instalaciones para alojar al personal,
que tuvieran algunos servicios basicos (lugares para comer y asearse,
dormitorios), lo que a su vez requeria alguna infraestructura elemental, como
la provision de generadores de energia eléctrica, necesaria para poder trabajar
las 24 horas.



(Vista de la mina al momento de la concesién)

6. La Unica via de comunicacion entre la mina y Valle del Tania es un
antiguo camino de montafa, que se cree fue construido a mediados del siglo
XIX por los indigenas que habitaban la regién. Si bien originalmente fue
pensado para circular con mulas, luego el gobierno regional de Sierra Alta lo
habia hecho apto para circular con camiones tipo Unimog, con la finalidad de
explotar el potencial de la zona como destino para turismo de aventura. Con
algunas mejoras, era posible hacerlo transitable por vehiculos de gran porte,
como los que se necesitaban para llevar el material extraido de la mina hasta la
planta de fertilizantes.

(Vista de un tramo del camino entre el volcdn y Valle del Tania)



7. Una vez obtenida la concesion, MISMA necesitaba comenzar lo mas
pronto posible la explotaciéon, para lo cual debia construir algunas
instalaciones en la zona del crater para el personal, y mejorar el camino para
poder transportar el material hasta la fabrica de fertilizantes.

8. Para ello, MISMA llamé a una suerte de concurso privado. En ella, ofreci6
una descripcidn general de las obras cuya construccion requeria y, como Unica
(v esencial) condicién para la contratacién, determiné que las obras debian
estar concluidas y operables no mas tarde que el 1° de septiembre de 2019. Los
constructores interesados debian proponer a MISMA los detalles técnicos y el
precio pretendido para la realizacidn de las obras, incluyendo la provision de
los materiales. Es decir, MISMA dej6 librado a los oferentes las condiciones
técnicas, la modalidad constructiva y la forma de retribuir a la constructora por
la realizacién de las obras.

9. Varias empresas presentaron distintos proyectos. Entre ellas, CICSA fue
la que, a juicio de MISMA, reunia las mejores condiciones. Si bien no era la que
ofrecia el precio mas bajo, su propuesta técnica era la mas completa y con
instalaciones de mejor calidad. Ademas, CICSA era una empresa reconocida y
con probada experiencia en la construccién de instalaciones en 4areas
montafiosas. CICSA, inclusive, ya habia realizado obras en la zona, dado que fue
la empresa que construyd la planta de fertilizantes adyacente a Valle del Tania.

(Vista de la planta de fertilizantes cercana a Valle del Tania)

10. La propuesta técnica presentada por CICSA consistia en hacerse cargo
del disefio, construccion y puesta en marcha de las instalaciones, bajo las
modalidades “EPC” y “Llave en Mano”. Es decir que CICSA tomaba a su cargo el
disefio de las instalaciones, su ingenieria basica y de detalle, el suministro de
materiales, equipos y personal, la construccién, la puesta en operacion e,
inclusive, la obtencién de las autorizaciones o permisos de cualquier clase,
cuando fuesen necesarios. Para su propuesta econémica, CICSA ofrecié dos
alternativas: una bajo el sistema de “precios unitarios”, y otra sujeta al régimen
de "suma alzada".




11. Una vez tomada la decisién de adjudicar las obras a CICSA, MISMA
evalu6 las dos propuestas econdmicas. Aunque no era su especialidad, el
analisis preliminar de MISMA fue que bajo el sistema de precios unitarios la
obra podria resultar mas econdémica. Sin embargo, opté por aceptar la
propuesta “a suma alzada”, que le generaba mayor certidumbre en cuanto al
costo total de la obra.

III. EL CONTRATO DE CONSTRUCCION

12. El 29 de diciembre de 2018 CICSA y MISMA suscribieron el Contrato de
Construccién. Las siguientes son sus clausulas relevantes:

Definiciones

“Riesgo No Controlable”: una situacion ajena a la conducta de las partes que no
hubiese podido razonablemente ser prevista al tiempo de la ejecucion del
Contrato y que no pudiese superarse empleando la diligencia exigible teniendo en
cuenta la naturaleza de la obligacién y las circunstancias de las personas, el
tiempo y el lugar en que las prestaciones deben ser cumplidas.

Clausula 2. Objeto

2.1. El Contrato tiene por objeto la construccién de La Obra, tal como ella se
define en la Propuesta Técnica presentada por CICSA.

2.2. CICSA se obliga a ejecutar La Obra por cuenta de MISMA, tomando a su cargo
la elaboracién del disefio de La Obra con las especificaciones contenidas en su
Propuesta Técnica, la confeccion del expediente técnico y de los planos, la
preparacion de los suelos, la provision de los materiales, mano de obra y
equipamiento necesario para su conclusion y puesta en operacion.

2.3. El presente Contrato se entiende celebrado bajo las modalidades “EPC”, “llave
en mano” y “a suma alzada”, tal como estos términos son concebidos en la
industria de la construccion.

Clausula 3. Precio y forma de pago

3.1. Por la ejecucion de La Obra, MISMA abonard a CICSA un Precio Total de US$
15.000.000 (ddlares quince millones).

3.2. MISMA abonard, a los cinco dias hdbiles de suscripto el Contrato, un anticipo
de US$ 500.000 (délares quinientos mil).

3.3. El primer dia habil de cada mes CICSA emitird un certificado de obra
detallando las obras ejecutadas en el mes calendario anterior, con la aprobacion
del Supervisor de Obra. El dia 10 de cada mes, MISMA pagard a CICSA el valor de
las obras ejecutadas y certificadas correspondientes al mes calendario anterior,
menos la parte proporcional del anticipo a que se refiere la cldusula anterior. La
falta de pago del adelanto, o de cualquier certificado de obra aprobado por el
Supervisor de Obra facultard a CICSA a suspender la ejecucion de los trabajos.



3.4. El Precio convenido serd fijo e invariable, y comprende de manera integra y
completa todos los costos vinculados a la ejecucion de La Obra, asi como la
utilidad de CICSA. Por lo tanto, el Precio consistird en la tnica retribucion que
percibird CICSA por la ejecucion de La Obra, con la sola excepcion de las
compensaciones que CICSA deba abonar a terceros por la obtencién de derechos
de servidumbre u otros derechos reales.

Clausula 6. Plazo

6.1. La Obra deberd ser entregada terminada, lista para usary en perfecto estado
de funcionamiento, no mds tarde que el 1° de septiembre de 2019. Este plazo sélo
serd prorrogable por acuerdo escrito celebrado entre las partes.

6.2. El incumplimiento del plazo imputable a CICSA dard derecho a MISMA a
cobrar una penalidad de US$ 10.000 (délares diez mil) por cada dia de atraso.
6.3. Si, transcurridos tres meses de la fecha limite convenida en la cldusula 6.1
precedente, La Obra no fuese entregada por CICSA, el incumplimiento se
considerard definitivo, y MISMA tendrd derecho a resolver el Contrato, y a exigir
a CICSA el pago de una multa que se fija en la suma de US$ 1.500.000 (délares un
millon quinientos mil).

6.4. CICSA podrda ser eximida de la penalidad cuando el incumplimiento del plazo
se produzca como consecuencia de un evento de caso fortuito o fuerza mayor, o
la ocurrencia de eventos de Riesgo No Controlable.

Clausula 7. Obligaciones y declaraciones de CICSA

7.1. Sin perjuicio de lo establecido en las leyes aplicables o en las demds cldusulas
del presente Contrato, CICSA se obliga a lo siguiente: (i) Ejecutar las prestaciones
objeto del presente Contrato de acuerdo con la Propuesta Técnica, los criterios
establecidos en Contrato y las buenas prdcticas de ingenieria (....).

7.2. CICSA declara (i) tener completo conocimiento del alcance y caracteristicas
de La Obra, y contar con informacion suficiente para la ejecucion de todas las
actividades relacionadas con la ejecucion del Contrato; (ii) estar calificada y en
capacidad técnica, econémica y financiera de ejecutar el Contrato; (iii) tener
conocimiento de los requerimientos legales, técnicos y ambientales, asi como de
las prdcticas comerciales que deben seguirse para el cumplimiento y ejecucion
del Contrato; (iv) conocer las condiciones ambientales, climdticas, estructurales,
topogrdficas y juridicas del lugar donde se ejecutard La Obra y contar con
informacion suficiente para ejecutar el presente Contrato.

Clausula 8. Obligaciones y declaraciones de MISMA

8.1. Sin perjuicio de lo establecido en las leyes aplicables o en las demds cldusulas
del presente Contrato, MISMA se obliga a lo siguiente: (i) Pagar el Precio en
tiempo y forma segun lo establecido en la cldusula 3; (ii) Colaborar con CICSA en
las gestiones necesarias para obtener los derechos de servidumbre u otros
derechos reales necesarios para la ejecucién de La Obra, y reconocer a CICSA el
monto de las compensaciones que ésta haya debido pagar a terceros para tal
efecto (...) (vi) Hacer sus mejores esfuerzos para cumplir con los compromisos
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que hubiera asumido con los propietarios y/o posesionarios ubicados en el
dmbito de influencia del proyecto, en tanto el incumplimiento de dichos
compromisos pudieran afectar la ejecucion de La Obra.

Clausula 10. Permisos y derechos reales

10.1. CICSA asume la responsabilidad de obtener todas las autorizaciones,
permisos y titulos, publicos o privados (incluyendo los eventuales derechos de
servidumbre, paso o cualquier otro derecho real), que sean necesarios para la
ejecucion del Contrato.

10.2. CICSA se obliga a realizar la gestion y negociacién de los derechos reales
requeridos para la ejecucion de La Obra, con la colaboracién de MISMA. La
compensacion a que ello diera lugar no forma parte del Precio del Contrato, y
estard exclusivamente a cargo de MISMA.

Clausula 23. Derecho aplicable y soluciéon de controversias

23.1. En todo lo no previsto en él, este Contrato se regird por los Principios
UNIDROIT sobre los Contratos Internacionales, version 2010.

23.2. Toda y cualquier controversia que se suscite entre las partes con motivo o
en ocasion del Contrato, serd resuelta definitivamente por arbitraje de derecho,
con aplicacion del Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
Internacional. El tribunal estard integrado por tres drbitros. Cada parte
designard uno y el tercero serd designado por los codrbitros de comun acuerdo o,
en su defecto, por la Corte Internacional de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
Internacional. La sede del arbitraje sera la ciudad de Villa del Rey, capital de
Feudalia. El arbitraje se llevard a cabo en idioma espariol. Las costas del arbitraje
serdn asumidas por la parte que resulte vencida en el arbitraje.

IV. LAEJECUCION DEL CONTRATO

13. Inmediatamente después de celebrado el Contrato, CICSA movilizé
equipos y personal a la zona de las obras, y comenzd los trabajos
comprometidos.

14. A poco de comenzada la ejecucion de las obras, CICSA se encontré con
que la comunidad campesina que habita una de las zonas por donde pasa el
camino que une el volcan con Valle del Tania, reclamaba un derecho de paso
por el puente ubicado sobre la quebrada del rio Tania. El habitat propio de la
comunidad eran aproximadamente 20 hectdreas en la zona aledafa a la
quebrada del Tania, equidistante entre Valle del Tania y el volcan. La
comunidad alegaba que el puente habia sido construido por la comunidad
hacia mas de cincuenta afos, y que tenian derecho a cobrar una especie de
peaje a todo vehiculo que pasara por él.



(Vista del puente sobre la quebrada del rio Tania)

15. Luego de unas semanas de arduas negociaciones, a principios de mayo
de 2019 CICSA logré una tregua con la comunidad campesina. La comunidad
permitiria el paso de los camiones y equipos de CICSA por un lapso de dos
meses, a cambio de la reconstruccion de una sala de primeros auxilios y la
refaccion del techo de la caseta donde tomaban clase los nueve nifios que
habitaban la comunidad. MISMA reembolsé a CICSA el costo de esas obras,
aunque aclar6 que lo hacia “sin que implique un reconocimiento de derecho
alguno”.

16. Mientras tanto, CICSA sigui6é negociando con la comunidad una solucion
permanente. Sin embargo, las negociaciones se veian dificultadas por dos
circunstancias. Por un lado, por las altas expectativas que la comunidad tenia
sobre la compensacion que recibiria (pretendia cobrar un canon de
aproximadamente US$ 10,00 por cada vehiculo que cruzara el puente). Y, por
el otro, porque el lider de la comunidad campesina alegaba que un funcionario
de MISMA le habia prometido construir un hospital y una escuela.

17. A fines de mayo de 2019 CICSA reclamé de MISMA, al amparo de la
clausula 8.1.(ii) del Contrato, que tomara intervenciéon en las negociaciones.
MISMA envié a su Gerente de Relaciones Institucionales. Luego de una semana
de mantener conversaciones con la comunidad, el 13 de junio de 2019 el



funcionario de MISMA se retir6 del lugar, sin haber podido lograr un acuerdo
con la comunidad.

18. El 28 de junio de 2019, CICSA comunic6 formalmente a MISMA la
imposibilidad de lograr concesiones sustanciales de parte de la comunidad, y le
hizo saber a MISMA que procederia a cerrar un acuerdo con la comunidad
campesina aceptando sus condiciones (en el ultimo tramo de las negociaciones
se habia logrado reducir el canon a US$ 8,00 por cada vehiculo que transitara
por el puente), cuyo costo debia ser asumido por MISMA de conformidad con lo
previsto en la clausula 10.2 del Contrato.

19. El 2 de julio de 2019, MISMA respondi6 esa comunicacién haciendo
saber a CICSA que (i) de ninguin modo aceptaria pagar ese costo, que
consideraba extorsivo por parte de la comunidad y fuera de toda
razonabilidad; (ii) s6lo aceptaria reembolsar a CICSA por ese concepto un costo
razonable, que consider6 era el equivalente a US$ 5,00 por vehiculo; y (iii)
cualquier acuerdo econémico que CICSA cerrara con la comunidad por encima
de ese monto seria a exclusivo riesgo y costo de CICSA.

20. El 14 de julio de 2019, a la vista de que no seria posible un acuerdo, la
comunidad bloqueé definitivamente el paso de vehiculos por el puente.

(Vista del primer dia del bloqueo del camino de acceso al puente)

21. El 17 de julio de 2019 CICSA envi6 a MISMA una comunicacion
sefialando que se habia visto obligada a suspender las obras al no poder
acceder a la zona donde debian ejecutarse los trabajos, debido a un evento de
fuerza mayor y/o Riesgo no Controlable.

22. MISMA respondi6 el 25 de julio de 2019, negando que se hubiese
verificado una situacion de fuerza mayor y/o de Riesgo no Controlable, y
alegando que la obtencién de los derechos reales era una obligacién
expresamente puesta a cargo de CICSA y que su obligacion contractual de
reembolsar las compensaciones a terceros por la obtencion de esos derechos
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reales s6lo podia entenderse referida a compensaciones razonables y no a
sumas que sean exorbitantes y arbitrarias.

23. En el interin, MISMA plante6, ante los tribunales judiciales de
Marmitania, una accién judicial contra la comunidad pidiendo el levantamiento
del bloqueo. MISMA argumenté que la comunidad no tenia derecho a ninguna
compensacion por transitar sobre un camino publico y, mucho menos a
establecer un peaje para el transito que circulara sobre el puente. MISMA
consideraba que ello lesionaba el derecho (consagrado en la Constituciéon) a
transitar libremente por todo el territorio nacional. En ese proceso judicial, la
comunidad reclam6 sus derechos sobre el puente, amparandose en la
proteccion constitucional a las comunidades campesinas y en el derecho de
propiedad sobre un puente que habia sido construido y mantenido por mas de
cincuenta afios con fondos de los habitantes de la comunidad.

24. Junto con la accién judicial MISMA solicité el inmediato levantamiento
del bloqueo, a titulo de medida cautelar. La medida cautelar fue rechazada en
todas las instancias judiciales, dado que su objeto coincidia con las
pretensiones de fondo de la demanda.

25. En agosto de 2020 la ultima instancia judicial de Marmitania dictd
sentencia sobre el fondo de la cuestion. En lo sustancial, la sentencia consideré
que la comunidad campesina era una especie de continuadora juridica del
pueblo indigena que originariamente habia habitado esa regién y, por lo tanto,
le reconoci6 el derecho a una compensacion econémica, que fijé en la suma de
US$ 7,50 por vehiculo.

26. El 3 de diciembre de 2019, MISMA remitié a CICSA una comunicacion
invocando la clausula 6.3 del Contrato. Considerando que se habia producido
un incumplimiento definitivo de CICSA a su obligaciéon principal, declaré
resuelto el Contrato y exigié el pago de la multa de US$ 1.500.000.

27. Por comunicacion del 7 de diciembre de 2019, CICSA rechazé por
improcedente la comunicaciéon de MISMA, y argument6 que la penalidad no era
exigible, por aplicacién de la clausula 6.4 del Contrato.

V. EL INICIO DEL ARBITRAJE Y LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS

28. El5 de enero de 2021, MISMA radico ante la Secretaria de la Corte de la
CCI la solicitud de arbitraje contra CICSA. Luego de una breve descripcion de
los antecedentes de la controversia, transcribié y acompafi6 copia del convenio
arbitral contenido en la cldusula 23 del Contrato, e indicé que su pretensiéon
seria el cobro de la multa convenida en el Contrato, ascendente a USS$
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1.500.000 y las costas del proceso. En la misma solicitud de arbitraje designd
arbitro a la Dra. Valeria Gurruchaga.

29. Lasolicitud de arbitraje fue notificada por la Secretaria de la CCI a CICSA
el 8 de enero de 2021.

30. En tiempo y forma, el 5 de febrero de 2021, CICSA contesto la solicitud
de arbitraje. En lo sustancial, negé que MISMA tuviera derecho a cobrar la
penalidad pactada por no darse las condiciones previstas para ello en el
Contrato, y anticip6 que su pretension seria el total rechazo de la pretension de
MISMA y la imposiciéon de los costos del arbitraje. Design6 arbitro al Dr.
Ernesto Pérez Oliva.

31. El9 de febrero de 2021 la Secretaria de la CCI comunico a los coarbitros
designados por las partes que, de no acordar el nombramiento del presidente
del tribunal antes del 19 de febrero de 2021, la designacion seria hecha por la
Corte.

32. El16 de febrero de 2021 los coarbitros informaron que habian acordado
designar como presidente del tribunal a la Dra. Magdalena Galloso.

33. El 19 de febrero de 2021 la Secretaria de la CCI comunicé la
confirmacion de todos los arbitros designados.

34. El 24 de febrero de 2021, CICSA remitiéo una comunicacion electroénica a
la Secretaria, con copia a MISMA, sefialando que habia tomado conocimiento de
que MISMA estaria siendo financiada en el arbitraje por una entidad
especializada en financiamiento de terceros. Pidi6 que se intimase a MISMA a
confirmar o desmentir esta informacién y, en caso de confirmarse, que se
obligase a la demandante a informar la identidad del financiador y a
acompanar el contrato de financiamiento o, alternativamente, a revelar
detalladamente todas y cada una de las condiciones pactadas entre MISMA y el
financiador. Asimismo, hizo reserva de todos los derechos que pudieran
corresponderle.

35. Invitada por la Secretaria de la Corte a formular comentarios sobre esta
presentacion de CICSA, el 3 de marzo de 2021, MISMA confirmé que,
efectivamente, habia celebrado con TPF un contrato de financiamiento para
hacer frente a los gastos originados por el arbitraje. Si bien se neg6 a
suministrar copia del contrato de financiamiento, informé sus condiciones
generales. Entre ellas, destacé las siguientes:

(i) TPF financiaria el 100% de los gastos y costos en que MISMA deba incurrir
como consecuencia del arbitraje, aportando la totalidad de las
provisiones para honorarios y gastos que la CCI pusiera a cargo de
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MISMA, y haciéndose cargo de los honorarios de los abogados de
MISMA y de los expertos que debiera contratar, asi como los gastos que
debiera afrontar respecto de sus testigos);

(ii)La retribucién convenida a favor de TPF seria el equivalente al 51% de
cualquier suma que el laudo reconociera a favor de MISMA como
consecuencia de su pretension principal, mds el 100% de las costas que
el tribunal arbitral impusiera a CICSA;

(iii) MISMA tendria libertad para elegir a los abogados que la
representarian en el arbitraje, pero TPF se reservaba el derecho a
resolver el contrato de financiamiento o a suspender los pagos en caso
de comprobar deficiencias en la estrategia de defensa que MISMA
estuviese siguiendo;

(iv)  MISMA sélo podria desistir del arbitraje o llegar a un acuerdo
transaccional con la aprobacion previa y expresa de TPF.

36. El 8 de marzo de 2021, CICSA presentd un escrito a la Secretaria de la
Corte, con copia a MISMA, solicitando la incorporacion de TPF como parte en el
arbitraje. En lo sustancial argument6é que, dado el declarado contenido del
contrato de financiamiento, TPF debia ser considerada como una verdadera
parte. Sefial6 que el hecho de que MISMA haya debido recurrir a un financiador
era revelador de su incapacidad para hacer frente por si a las costas del juicio y
que, de ser MISMA vencida en el arbitraje, CICSA se veria imposibilitada de
recuperar los costos en que hubiese incurrido para defenderse.
Subsidiariamente, CICSA pidi6 que, aun si TPF no fuese incorporado al proceso,
el laudo extienda a TPF la condena al pago de las costas del juicio,
solidariamente con MISMA.

37. En su presentacion del 15 de marzo de 2021, MISMA se opuso a la
incorporacion de TPF como parte en el arbitraje, sefialando que TPF no fue
parte del convenio arbitral y, por tanto, no esta sometido a la jurisdiccion del
tribunal arbitral.

38. Invitada a formular comentarios sobre el pedido de CICSA, en la misma
fecha y con los mismos argumentos que MISMA, TPF también se opuso a ser
incorporada al arbitraje. Sin embargo, ante la negada hipotesis de que su
incorporacion fuese procedente, TPF manifesté su conformidad con los
arbitros designados.

39. El18de marzo de 2021 la Secretaria de la CCI comunic6 a las partes que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6(3) del Reglamento, la
controversia relativa a la incorporacion de TPF seria resuelta por el tribunal
arbitral.
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VI. _INFORMACION ADICIONAL

40. A los fines de la Competencia, los equipos representaran Unicamente a
MISMA y a CICSA, entendiéndose a estos efectos que TPF, para oponerse a su
incorporacion al proceso, hace suyos los argumentos que plantee MISMA.

41. Los documentos estan firmados por quienes dicen ser los firmantes, y
ellos tienen personeria y autoridad para otorgar los actos que otorgaron.

42. Marmitania, Costa Dorada y Feudalia firmaron, aprobaron y ratificaron,
sin ninguna reserva en particular, los siguientes tratados internacionales:

- La Convencion de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales extranjeros;

- La Convencion Interamericana de Arbitraje Comercial de Panama de 1975;y

- La Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados.

43. Marmitania es un pais miembro de la Organizacién de Naciones Unidas y
ratifico, en 2002, el Convenio OIT 169, de la Conferencia General de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
(Ginebra, 7 junio de 1989).

44. Marmitania no esta en el continente americano.

45. Marmitaniay Feudalia son paises cuyo sistema juridico esta basado en el
common law. Costa Dorada es un pais de tradicion juridica del civil law.

46. La Ley de Arbitraje de Feudalia es el texto de la Ley Modelo de la
CNUDMI, con las enmiendas introducidas en el afio 2006, con la unica
diferencia del articulo 7, cuyo texto es el siguiente:

- 7.1.- El ‘acuerdo de arbitraje’ es un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que
hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada
relacién juridica, contractual o no.

- 7.2.- El acuerdo de arbitraje se extiende a todos aquellos cuyo
consentimiento de someterse a arbitraje, interpretado segtin las reglas de
la buena fe, se configura por su participacion activa y de manera
determinante en la negociacion, celebracidn, ejecucién o terminacién del
contrato que comprende el acuerdo de arbitraje o al que ese acuerdo esté
relacionado, asi como a quienes pretendan derivar derechos o beneficios
del contrato.

47. Las Leyes de Arbitraje de Costa Dorada y Marmitania son el texto literal
de la Ley Modelo de la CNUDM]I, versién 1985 (sin las enmiendas de 2006).
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48.

Las siguientes son las normas relevantes contenidas en la Constitucion

Nacional de Marmitania:

Articulo 18: Los articulos de produccion o fabricacion nacional, asi como
los ganados y demds bienes de la naturaleza y los medios a través de los
cuales se transporten, circulardn libremente por todo el territorio de
Marmitania, dentro del cual no habrd mds aduanas que las que establezca
el Congreso Nacional. Queda prohibido a las autoridades locales o
regionales la imposicién de cualquier clase de gravdamenes, tasas, gabelas,
cargas o impuestos que alteren sustancialmente el derecho reconocido en
este articulo, los cuales tinicamente podrdn ser establecidos, por causa de
interés general, mediante ley expedida por el Congreso Nacional.

Articulo 97: El Estado de Marmitania reconoce la preexistencia étnica y
cultural de los pueblos indigenas. Sin perjuicio de los demds derechos y
garantias contenidos en esta Constitucion, el Estado les garantiza los
siguientes derechos: a su identidad cultural y comunitaria; a la
conservaciéon de su lengua y sus costumbres; al reconocimiento de la
personalidad juridica de sus comunidades; a la posesion comunitaria y a la
explotacién de las tierras que tradicionalmente ocupaban; y a ser oidos en
cualquier asunto en que sus intereses pudieran verse afectados.

% >k >k ok ok ok ok ok ok sk ok ok
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